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lung als bedaueriich und die geforderte Vereinigung von Technik und Wirtschait
in der Verkehrswissenschaft als notwendig®). Eine weitere Forderung wird
die Rheinverkehrsbeobachtund® erfahiren durch eine zentrale Ull[rﬂnlﬁilfl"m der
WasserstraBenverwallung. Die Jahresberichte der Zentralkommission legen bis
heute deutlich davon Zeugnis, dafi durch die “d]Lrhﬂ -Sammlung bei den Behdr-
den der einzel Bundesstasten die H I des Werkes leidet. Wie an-
derwdrls ergibt sich auch hier die Nol\leﬂl'!ﬂk\]l mit dem Reichsgedanken In
der WasserstraBenverwaltung endlich Ernst zu machen, an Stelle der Aufselzung
ciner Reichsspitze auf den alten Apparat der Linder einen organischen Behirden-
oufban des Reichs zu schafl , und in diesem auch den Platz fiir eine ein-
dringende und klarlegende Heobachtung der Rheinschiffahrt: zum Nutzen von
Wirtschaft und Wissenschaft.

»%

AGR DR. SENCKFPIEHL, WERDER a. d, Havel: Nachtrigliche
Berichtigung der Frachtbriefangaben.

Die Fragen fiber die Bedeutung der Frachtbr ft fiber die Zuldssig-
keit der Berichtigung und ihre Wirkung fiir die Tarifierung, ferner iiber die Be-
deutung der Frachtbriefbezeichnung fiir die Haflung des Frachtfiihrers, alle diess
Fragen gehiren zu ‘den umstrittensten des nbahnfrachirechts. Wir wollen
heute nur aul die Frage eingehen, ob die einmal gemachten Angaben im Fracht-
brief wom AMbsender nachirfiglich berichtigt werden dirfen, und ob suf Grund
der Berichtigung eine andere Frachtberechnung verlangt werden kann.

Zur Ilnl(‘r'.uc]:ung dieser Emge miissen wir aul das Wesen des Eisenbahn-
frachivertrages und insbesor das Wesen der Tarlfierung er eingehen.

Die Verpflichlung des A fers (oder des in gewissem Sinne an seine
Stelle tretenden Empfingers) aus dem Frachiverirage bestehl im wesentlichen
nur in der Bezahlung der Fracht und eventuell in der Abnahme des Fracht-
gutes nach beendigter oder unmoglicher Befirderung.

Was der Absender sonst zu tun hat, z. B. Ausstellung des Frachtbriefes,
Angabe des Inhalts und Gewichis, der Adresse und des Bestimmungsortes usw.
sind grundsfitzlich keine Verpflichtungen aus dem Frachivertrage, sondern nur
Voraussetzungen fiir die Erfiillung des Frachtvertrages durch den Frachifiihrer.
Der Frachtfiihrer kann nicht Kilage erbeben aul richlige Gewichis-, Inhalts-
oder Adressenangabe; er kann vielmehr den Vertrag nicht erfilllen, wenn der
Absender diese Angaben nicht macht. Der Absender kommt durch nicht recht-
zeitige Erstattung der Angaben in Glubigerverzug, und der Frachtfithrer kann
nicht in Schuldnerverzug kommen, solange ihm diese Angaben nicht gemacht

Voraussetzung filr die Erfilllung des Frachtvertrages seitens des rr."r_‘hlftrh-
rers ist es, daB diese Angabenvom Absender rechizeilig gemacht werden. Der
Frachtiihrer darf auf diese Angaben ohne weiteres vertrauen. Er ist zu einer

eJ \-’BI meinen Aufzalz |, i der. Zeilschrift A
bay"”, Abl Wirtschalt, I9_2;23 fIc!I 18, W 153,

7 Vgl den Plan ciner Neuorganisation bei Baur, Die Binnensduffohrt im
fﬂhll\ild' des Deutschen Verkehrswesens, 1922, 1.
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Nachprilfung der Angaben nicht verpflichtet (aber berechtigt). Viele Angaben
ar nicht nachzuprifen, z B. die Angaben der Adresse und der Be-
stimmungsstation, weil diese iglich von dem Willen des Absenders abhingern.
Sind die Angaben unrichtig, dann hat der Absender die Folgen der Un-
richtigkeit, vor allem den aus der unrichtigen fngabe entstandenen Schaden zu
tragen.

Die Angaben ‘missen micht blos richtig, sondern auch vollstindig sein, so-
dab der Frachifihrer sich gegen Gefahren, die ihm aus der Natur des Gutes ent-
stehen kannen, zu schiltzen vermag. W n:l ¢ine Ware im Handelsverkehr unter
dem angegebenen Namen nicht als entziindbar oder explosiv efc. bekannt st, so
Ist es Sache des Mbsenders, den Frachtfiihrer diber diese Elgenschaft der Ware
aufzuklren.

Alles dies sind jedoch keine Verpflichtungen des Absenders aus dem
Frachtvertrage, auf welche dw l"mchliuhrer hlnqen kiinnte, wenn man sm uuch

ntar don Begriff |, T [l Sinne oft mitel

sind, wie gesagt, V(Jr.mh\.lzurlgen [ur me Erfilllung des Frachtvertrages seltnns
des Frachtfiibrers. Die Folgen der Unterlassung dieser Voraussetzungen hat der
Absender selbst zu tragen. Bestehen die Folgen In einem Schaden an dem Ver-
migen des Frachtilihrers, so enfsteht eine richtige klagbare Schuld des Absenders
zur Schadenersatzlcistung an den Frachifiihrer. (Von den besonderen Ver-
zugsentschiidigungen des § 642, Abs, 2 BGB. wollen wir hier absehen, da sie
fiir das Frachtrecht nicht in Betracht kommen).

1I.

Die vorstehenden Regeln ergeben sich aus den allgemeinen Vorschriften des
Schuldrechts und insl dere des Werkvertrages, unter den das Frachigeschift
bekanntlich fall 41 11 . 276, 278, 2931, 631 ff,, 642 BGB. Einzelne dieser
Regeln sind fiir das Frachtrecht besonders nmgpbilrlol

Ist 2 B. die Mitwirkung des Absenders bei der Angabe des Inhalts und
Gewichts, des Bestimmungsortes usw. nicht richlig ausgeiibt, so wire er nach
der allgemeinen Regel vielleicht nur im Falle eines Verschuldens schadens-
er:-nl.cu[iiclm Fiir das Frachtrecht ist jedoch die besondere Vorschrilt des
§ 426 Abs. 2 HGB. .Il.lftw‘-h.ul dafi der Absender fiir die Richtigkelt der Frachi-
brief: eine Gara it iibernimmt,

Diese Garantiepfilcht ist fiir das Eisenbahnfrachtrecht in dem § 57 EVO.
und Art. 7 Abs 1 10, wiederholt. IJlLrn.:ch hat der Absender fiir alle Folgen
der Unrichtigheit oder Unvoll der  Frachtbri einzustehan,
auph wenn fhm ein Verschulden nicht zur Last zu legen ist.

In den Worllaut der einzelnen Bestimmungen des § 426 Abs. 2 HGB., des
§ 57 EVO. und des Art. 7 Abs. 1 I0 bestehen verschiedene Abweichungen; doch
sind diese ganz unwesentlich. Sie h"nr[eu alle das gleiche. Man hat bisweilen
den eisenbahnfrachirechtlichen Be ine weiler Bedeulung bei-
messen wollen, als dem § 426 Abs. 2 HGB., weil es in den beiden eisen-
bahnfrachirechtlichen Bestimmu 1 micht blos heiBit: ,Der Absender haftet
fiir dle Richtigkeit der Frachtbriefangaben", sondemn noch der Zusatz gemacht |5t
qund trigt alle Folgen, die aus |JLr unirichtigen, wng oder
Elntrmunq (Erkitirung) entspringen®’.

" und alle Folgen tragen" besteht aber kein Unterschied.
Es suul verschiedene Ausdriicke fiir denselben Begriff.

Die Folgen der unrichtigen Frachtbriel ben kinnen Beschidi Ver-

luste, Verspitungen sein; z. B. es wird infolge ungenauer Angaben der Adresse das
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Gul dem Empfiinger verspitet zugestellt, oder es wird einem Unbefugten ausge-
hiindigt, von welchem es nicht wieder zu erlangen ist. In diesen Fillen sind
die Tatbestinde fir die Haftung der Eisenbahn nach §§ 84, 94 EVO. gegeben.
Nun wiirde die Eisenbabn fir die Verspitung und die Auslieferung an einen Un-
befugten haften. Wenn der Schaden jedoch eine Folge der mangelhaften Fracht-
briefausstellung ist, so FAllt nach § 57 EVO. oder Art. 7 Abs, 1 IU die Haftung
der Eisenbalin weg

Die Folgen mangelhafler Frachtbriefausstellung kinnen aber auch Entsteh-
ung won Vertragsstrafen, Fracht ifi] Zollstrafen, polizeiliche oder straf-
gerichtliche Strafen sein. Werden diese Strafzahlungen unmittelbar von dem fib-
sender erboben, so kann er von der Eisenbahn keinen Ersatz dafiir beanspruchen,
denn nach § 57 EVO,, Art, 7 Abs, 1 IU soll er selbst die Folgen der Fracht-
briefmingel trugen; ganz abgesehen davon, daB fiir wirkliche ,Strafzahlungen’
nur In beschréinktem Umfange von anderen Personen Ersatz gefordert werden
kann, Wenn nun diese 5 von der Ej erhoben werden, so
kann sie von: dem Absender auf Grind des § 57 EVO. Art. 7 Abs. 1 lii Ersalz v
langen, sofern eine RegreBforderung fiir die genannte Strafzahlung nuch den
Grundsitzen des Strafrechts fiberhaupt zulissig ist,

Der Hpuptanwendungsfall ist unrichlige oder mangelhaffe Inhalts- und
Gewichtsangaben. Auf die Richtighelt und Genauigkeit dieser Angaben wir-
ken zshireiche andere gesetzliche Bestimmungen HWin. Vor allem wird fir
fehlerhafte Inhaltsangaben nach § 60 EVO. ein Frachizuschlag und nach § 96
EVO. unter Umstinden eine Verwirkung von Schadenersatzansprichen dem Ab-
sender angedroht. Diese Vorschriften haben aber ihre besonderen Tatbestinde.
§ 67 EVO. und Art, 7 Abs, 1 10 gelten selbstverstiindlichi neben diesen besone
deren Bestimmungen,

Um die Wirkung belder Vorschiriften nebenelnander klar zu machen, gebe
Ich folgendes Beispiel:

Es wird ein Gut richtig als photographische Artikel” in dem Frachtbrief
dekliriert. Diese entrziinden sich unterwegs, und es verbrennt nicht nur das Gut
sondern auch ein Teil des Eisenbahnws . Waren nun fiir die befdrderten
Sachen besondere Sicherheitsvorschriften in Anlage C der EVO. oder in den
Ausfibrungsbestimmungen zu Art. 5 10 xufdllig nicht vorgesehen, so darl nach
§ 60 EVO. (Art. 7 Abs 4 I0) ein Frachtzuschlag nicht erlioben werden. Auch
tritt eine Verwirlung der Schadenersat. fiche gegen die Eisenbahn dann nach
§ 96 EVO. nicht ein. Nach § 57 EVO. und Art 7 Abs. 1 10 kann jedach der
Absender fir den der Eisenbalin entstehienden Schaden haftbar gemacht werden,
insoweit er bel elner vollstdndigen Deklaration — sus welcher die Entziind-
lichkeil der Stoffe zu erkennen gewesen wilre — hitte vermieden werden
kiinnen.

Die héufigsten Falle, in denen die Garantiepflicht des Absenders in Be-
trachl kommen, sind:

a) Die Empfangsstation wird ungenau bezeichnet, z, B, ohlne den vor-
schriftsméBigen Zusatz zum Unterschiede von anderen, gleichnamigen Sta-
tionen. Fiir diesen Mangel hat der Absender einzustelien, Die Folge wird
in der Regel nur eine Verzégerung sein; denn die Eisenbahn mub Riickirage
halfen,  Verschickt sie das Gut ohne Riiddiage, so handelt sie schnl thatt, donn
ohne Ver figung des Frachtbriefes durfte das Gul nicht bef@rdert wer-
den. Die Eisenbahn hat daher den Schaden nach § 254 BEGB. milzutragen.

b) Der Inhalt des Gules ist unrichlig oder ungenau bezelchnet. Die Eisen-
bahn glaubt 7 B nach der Deklaration es mit anderen Giitern zusammen verla-

den zu kinnens das Gut richtet indessen an anderen Giitern Schaden an, Ligr Ab-
sender ist fiir den gesamten Schaden der Ei anbilh:i hafth: ) wenr bgu rich-
tiger Bezeichnung des Guies die Bahn es nicht mit anderen Gitern zusammen
verlnden hitte.
¢l Ist der EmpfAnger richtig bezeichnet, aber = Adres se fals_rh_
angegeben, so hat der Absender die Folgen des U istandes, dab dasﬂ(};u?
dem Empfénger nicht zugestellt oder ihm nicht & aIm’l werdern k:l_rlrl, selbst
tragen. Die Folgen sind Verzdigerungen, Rucl_c.ru_gerl usw. Liefert die
enhahn das Gut aber einem Unbefugten au fst sie hierfilr hafthar (vgl. Le
mann-Ring Nr. 1 zn § 426 HGB)L Unter 'rnsl:lnd_cn ist der Schaden der
Fehlausleferung auf belde Partefen zu vertellen. § 254 BGB,

ik

i der obigen Regeln, die ‘aul eine richtige und vollstindige In-
l:zl]lsﬂfn;ui:elfi':m‘ierken. fll nur der, dem Frachtfiihrer die Erfillung des Fracht-
vertrages zu ermoglichen, vor allem das Gut sofort zu befdrdern und die anderen
mitbeffrderten  Giter ver den eventuellen Gefahren dieses Gutes schiltzen

nnen.
iz klguinenpr'.u!zl die Eisenbahn die Inhalis- und Gewichisangnbe des Fracht-
briefes auBerdem zugleich als Grundlage for die Frachtberechnung. Die
Frachtberechnung hat aber mit der Garantiepflichl des Absenders nlchts
zu tun, Insoweit die Eisenbahn auf Grund der Angaben des Frachtbriefs fhre
Forderungen berechnet, hat sie kein Recht, von dem Absender eine beding-
unqs]usc'(i:-\\-ﬁhrleislunu fiir die Richtigkeit seiner Angaben zu verlangen. S‘m
darf nur verlangen, daB der Absender mit deér nitigen Sorgf_ull die
Angaben richtig und vollstindig machl, Sie kann sich gegen falsche f_l!tgr;]hi‘sl
durch Vertragsstrafen schiltzen, wie sie dies im § 60 EVO. und Art. T FI.JJ;..J
110 auch in vollem MabBe getan hat. Die Bahn hat sich sogar :m\vcl_t ges_clm:;t.
daf der Absender fir die Richtigkeit der Angaben wenigstens nach § &0 EVO —
nicht nach Art. 7 10 — auch ohne Verschulden einstehen muf und inshesondere
auch die Vertragsstrafen ohne Verschulden des Absenders fillig werden.

Diese Regeln (§ 60 EVO.) haben aber mit der Garantiepfiicht des ."I.'hse:_ldws
aus § 57 EVO. nichts zu tun; denn die Garantiepflicht soll dem chtffhrer
nur die Ecfiillung des Frachtvertrages ermiglichen oder erleich=
tern. Sie soll aber nicht der Gegenpartei blos Material zur Aufstellung ihrer
Kostenrechnung - geben.

V.

Insoweit alse der Frachtfilbrer sich aul die Frachtbriefangaben nmur zum
Zwecke seiner Fr g stivtzt, § 57 EVO. und Art 7 (1) 10
nicht zur Anwendung; vielmehr gilt folgendes:

Gibt der Absender ein unrichtiges Gewichl an und wird iniulgm[_es;c-n_die
Frocht unrichtig berechnet, so stehl derjenigen Partei, welche durch die lll'll_':c!l—
tige Frachtberechnung geschadigt Ist, ein Berichtigungsanspruch zu. Dieser
Berichtigurigsanspruch  stiitzt sich aber nicht auf § 70 EVO. bazw. AIrL _12
Abs. 4 10, denn es handelt sich hier um den Fall, da die Fracht an sich richtig,
aber unter Zugrundelequ unrichtiger Tatsachen (Gewichisangaben) unrichtlg
bereghnel worden ist. eser Fall wird von dem § 70 EVO. (Art 12 Abs 4
10} nicht getroffen.

Der Fraghtverirag ist nicht in der Weise il . dah das angegeb,
Gewicht unter allen Umstinden auch im Falle der Unriclitigkeit der Frachtbe-
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rectmung zu Grunde gelegt werden soll. Gegen solche Auslegungen hat sich
die Bahn in den Varschriften der §§ 56, 60 EVO. Art 7 Abs, 2 und & I0
sehr energisch gewandt. Doch auch ohne diese Bestimmungen muB als der Wille
d_er Parteien gelten, daB nur das richti ge Gewicht der Frachtberechnung zu
Grunde zu legen ist. Auch ist nirgends in der EVO. oder Im Tarife elne ﬁn.-
deutung dariiber enthalten, dafi das angegebene Gewicht maBgebend sein
soll wor dem richtigen Gewicht, Vielmehr ist fiberall, wo von dem Gewicht
gesprachen wird, selbstverstiindlich das richtige Gewicht gemeint, Wenn
nun ein falsches Gewicht in dem Frachtbrief angegeben ist, so st keil 'P Partei
an diese fAngabe gebunden. Es ist der Wille der Parteien zu unterstellen, daf
nur das richtige: Gewicht maBgebend sein soll. i
Manche Gewichisangaben rithren aber nun nicht vom Absender her, sondern
1} tcrn.[ .\;ilci(‘ §I 58 hat die Eisenbahn rt:;:u'z!ml"i]!igl das Ge-
3 chgiiter Testzustellen und in den Frachtbrief einzutragen. Jede
Partei hat fiir die Richtigheit i swic 1
e ei::zustehmﬁt tigkeit ihirer Gewichtsangaben nach 8§ 276,
U.'\‘np nlne_ Gewichtsangabe der Frachitberechnung zu Grunde gelegt wird,
50 _qcslr!iu.'h: dies nur deswegen, weil die Partelen die Gewichtsangaben [iil:
richtig ansehen. Stellt sich sphiter heraus, daB die Gewlc]:lsalnj.'me falsch
8 kann der Geschadigte eine Richtigstellung der Fracht verlangen. Diese
sind an sich unbestritten. Die E b verfilrt Imibig nach
denselben: wenn sie wegen zu geringer Gewiclitsangabe die Fracht zu niedrig
bercchnet hat, so verlangt sie regelmifig Nachzahlung des Unterschiedes zwi-
schen der bezahlten und der richtigen Fracht. : ;
Umgekehrl muB dem Absender auch das Recht auf Berichligun )
zustehen, wenn infolge zu hoher Gewichtsangabe — ganz qlcjcﬁl, v?rnm:-ol:-ﬁj::
Gewicht festgestellt und in dem Frachtbrief verzeichnet worden ist — qu;-
Fracht zu hoch berechnet worden ist. Die Frachtbriefangaben machen zwar Bs:-.
wels gegen denjenigen, welcher sie in den Frachibrief eintriigt, aber dieser
Beweis kann durch Gegenbeweis entkriflet werden. =
_ Diese Regeln sind in der Wissenschaft unbestritten.
Diringer-Hachenburg Note Il zu § 426 HGR.;
E\uin Eisenbahntransportgeschift S. 45; ,
er HAufsatz: , Fehler in den Gewichtsange S - i |
: S F_GT;MU‘“T"W)O“ ped.- und Schiff.-Zeltung.
Staub Anm. 15 zu § 426 HGB., welcher dies folgendermaBen ausdriickt:
wDiese Vorschrift bedeutel nicht etwa, dall die Angaben im Frac ie
unbedingt fir den Inhalt Im Frachivertrage m:uliqnheri-ll 5|n<|-l\'Ilcl;;:I:lllu]-]rI-I;‘j'llz
wie bereits oben, finm. 3, darg der G weis der Unri keit und
Ihl\'nllsiaud:chl_} der Angaben gestattet. Auch dem Absender ist dieser
Cegenbeweis nichl versagh Wenn z. B. der Absender die zum Versand
gebrachien Mengen Talsch bezeichnet (etwa 1000 Pid. Zucker, staff 100
Pid. Zucker), so folgl daraus Keineswegs, daB der Absender die Fracht
for 1000 Pfd. zu bezahlen hat; vielmehr ist ihm der Gegenbewels duﬁhdcr
Frachtbrief die Menge unrichtia bezeichnet, wohl gestattel. Der Absender hai-
tel jedoch dem Frechtfilhrer fir alle schddiichen Folgen, welche dadurch
entstehien, daf der Frachtfilhrer der Angabe im Fra tbriefe veriraut Iluﬂ srlr
z, H._werm_er mit Rilcksicht auf die groberen Mengen einen gréberen Plat
in S.'::mlue; Falrzeuge freigelassen und dadurch Schaden erlitten hat”. i
hlieBlich verweise ich auf meinen Aufsatz: Di arantieplic
senders beim Elsenbahnfrachtvertrage” [\-’erkc\r:]rlélgéllng gt’?;.ep”n]“ i

v

Die Eisenbahn verwendet mun auch die Inhaltsangabe als Grundlage
fiir die Frachtberechnung, Der Tarif der Eisenbalin hat fiir die verschiedenen
Giiterarten verschiedene Frachtsiitze eingefiihrl. Massengfiter und gewisse Le-
bensmittel tarifieren billiger als hochwertige Haufma Mafgebend ist
indessen immer der wirkli ehe Inhalt der Gilter.
cinem Grunde unrichlig angegeben, so st die Fracht nachiriglich fir den rich=
tigen Inhalt des Gutes zu berechnen und zu bezahlen. Die Eisenbahn verfahrt im-
mer nach diesem Grundsatze, wenn nach der Inhe tsangabe die Fracht zu gering
berechnet ist. Duas gleiche muB gelten, wenn die Fracht aul Grund irrtiimli-
cher oder ungenauer Inhallsangabe zu hoch  berechnet st Die  Inhalls-
angabe st nur ein Beweis fir die Richtigkeit des Inhalts und zwar nur gegen
denjenigen, welcher diese Inhaltsangabe gemacht hat. Dieser Bewels ist nach
allgemeiner Regel durch Gegenbeweis entkrifthar.

Auch diese Regel ist in der Rechtsprechung anerkannt. So hat das Land-
gericht Danzig in dem Urteile vom 03 5, 1919 ausgefihrt (Sped,- und Schiff.-
Zeltung 1921, S, 855):

LAuch mit § 57 EVO., wonach der Absender fiir die Richtigheit undVollstin-
digkelt der Angaben im Frachtbrief haftet, ist keinesweas gemeint, dafi es der
Eisenbahnverwaltung freisteht, infolge einer ihr ungenau erecheinenden Fassung
des Frachthtiefs eine Frachtvergittung zu erlangen, dic in Wirklichkeit gar
nicht zusteht.  Fin solches Verlangen hak m Giesch keine ke

Eine Ausnahme wvon dieser Regel findet nur hei solchen HAusnahmetarifen
statt, in deren die ErmaBigung nicht nur fiir bestimmi bezeichnete Giler ge-
wiihrl wird, sondern auch von einer vorgeschriebenen Deklaration
im Frachtbriefe nbhiAngiq gemachl wird. Solche Fille sind in
der Rechtsprechung mehrfach bel wdelt worden. Demnach Ist die Inhaltsangabe
allein mafgebend, wenn die ErmiBigung nur fiir den Fall zugestanden
ist, dap das Gut auch waortlich so deklarlert ist, wiees der
Ausnahmetarif vorschreibt Soiche Tarife sind zulfissig, nur muBl
verlangl werden, daB der Tarif derarfige welttragende Bedingungen Klar aus-
spri Fohlt es an diesem klaren Ausdruck, so gilt die allgemeine Regel; daB
der Tarif auf den wirklichen Inhmit, nicht auf die (mehr oder weniger ungenauve)
Frachtbriefangabe angewendet wird.

Der allgemeine Tarif der Eisenbahn, das heibt die Allgemein¢ Wagenla-

kinsse, allgemeine Stilckgutkl / bisher keine Vorschrift,
nach welcher eine Destimmie, form ge Inhaltsbezelchnung die Be-
dinqung fiir die Anwendung der bestimmten Tarifklasse ist. Es gilt nur die
Vorschrift, dab das Gut richtlg und zwar nach der vorgeschriebenen Giiter-
Kassifilkation und im fbrigen nach der Handelsibung zi bezeichnen ist. Das
schiieBt aber cine nachtriigliche Berichtigung der Inhaltsangabe nicht aus.

Vi

Wilrde die Eisenbahn mach den vorsiehenden Ausfihrungen verfahren, so
wiirde sie lediglich eine figliche SO ar i haben,
wenn ihr nachtréiglich die richtige Natur des Gutes nachgewiesen wird.
Diese Mithe muB sich aber jeder Kaufmann machen, welcher nicht feste Preise,
sondern eine Prelsherechmung nach bestimmten Grundsitzen (z. B. Tarifen) ver-
cinbarl. Eine Nachpriifung der Frachtbereghnung nimmt ja die Eisenbahn selbst
sehr hiufig vor und tritt dersuf an die Beteiligten mit Nachforderungen heran.
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Es wire SuBerst unbillig, wenn ein solches Recht nur der Ejsenbalin zugestan-
den, dem Absender dagenen versagt sein soll,

Dab sich die Eisenbahin derartige nachtriigliche Frachtberechnungen gefallen
lassen muB, Hat Polchau in seinem Aufsatz:  Der Anspruch auf den billigeren
Tarif” [Eisenbahnrechtl, Entsch. 35, 195) fiber gefiihirt. Dieser Meinun
hnt sich das OLG. Celle in dem Urtelie vam 4. 4. 1918, angeschlossen [Leipz.
Ztschr, 1918, 952 und Sped.~ und Schiff.-Ztg. 19, 230).

Es wiire auch eine gar zu einseitige Regelung der Vertragsrechte der Par-
telen, wenn die Eisenbahn nur deshalb, weil ik solche Einrichtung eine Mehrar-
bell macht, eine Berichtigung der Frachtberechnung oline weiteres ablehnen dirite
und den Absender um erheblizhe Betrige sch
heuligen Eisenbahntarifen doch nur elnem Sp 21 midg ist, filr jedes
Gut immer die tarifarisch richlige Bezeichnung zu finden. Man muB doch be-
denken, daB eine Ware in dem Frachtbrief nicht falsch bezeichmet wird, wenn
Si¢ nur o in ¢ nt, und ein tarifarisch wichtiger Zusatz weggelassen wird,
5 J keiten kommen alle Tage vor. Sie lassen sich jederzeit, und

ch, richtig stellen.

Ganz anders stehl es mit den Gefahrgiitern. Es ist selbstverstindlich, wenn
die Rechtsprechung fiir diese Giter, die bel nioht richtiger Behandlung w#hrend
des Eisenbahintransports dem Betriebe und auch Menschenleben gefiihlich wer~
den kinnen, verla dafi sl qenau nach Vorschrift bezeichnet werden, damit
die Natur dieser Giter von den Eisenbahnbeamter richtig erkanot wird, Es
ist verstiindlich, wenn -hler dus Relchsgericht schon bel u ngenduer Bezelch-
nung eine Unrichtigkeit im Sinne des § 60 EVO. sieht (vergl, RG.: 27, 9. 19 In
Ztschr, 1. internat, Eisenbahntransp. 21, 26), Aber auch dies ist bestritten. Das
OLG. Bamberg hot in dem Urfeile vom 6. 2. 1920 OLG. 41, 226 — erklarf,
daf Frachtzuschlige nur bei  wirklich unrichliger, nichl wngenauer Bezeidh-
nung verlangt werden diirfen,

Bel der groBen Menge der ungeféhrlichen Giter entspricht es aber dem
Geiste dor heutigen Gesetzgebung nicht, dem starren Wortlaut ein so welt
gehendes Recht elnzurfumen. Ist man doch jetzl dariiber einig, daB der Absen-
der ein Gut absichtlich falsch bezeichnen darf, ohne daB dies seinen Ansprich
auf Schadenersalz irgend wie beeintrichtigt, wenn er die falsche Bezeichnung
gewdhlt hat, um das Gut vor Diebstahl der Eisenbahnangestellten zu schiitzen,

Vi

Ich komme hiernach au dom Ergebnis:

Es ist immer derjenige Tarll ansuwenden, welcher filr das Frachtgup
vargeschrieben ist. Ist in dem Frachtbriefa eine Be: eichnung des Gutes ge-
wihlt, aus welcher der richtige Tarif sich nicht ohne weiteres ergibt, so Isl eine
nach der bloBen Fra i i 4 vor Tarifierung nachiriglich
if wu berichtigen. Den Berichtigungsanspruch

auf Verlangen des
hat nicht blos die Eisenbahn, sondern auch der fbsender.

um zu emem richtigen Ergebnis zu gelangen, ist unter OmstAnden cine nnch-
trigliche Beweisaufnalme nétig. Dieser Bewels darf aueh nicht deswegen ab-
geschnitten werden, weail das Gut bereits dem Empfinger ausgehindigt ist. So-
wohl die Eisenbahn wie der Empfinger (oder HAbsender) kiinnen elne nach-
trigliche Feststellung der Natur des Gutes verlangen, denn rdirgends ist in der
Eisenibahnverkehrsordnung  oder dem  Internationalen Ubereinkommen  vorge-
schrieben, daB nachiragliche Feststellungen unzuliisslg sind,

Die Rechisprechung, welche den vorstehenden ﬂ\fs:mhrungenl folgt, ‘i.:::‘]u?]?l.
nun in der Begriindung ihrer Ansicht oft uh:;crrhesﬁ Ziel hinaus: E:—Zcﬁ&riéfan-
Eisenb i verpflichtet, bei ung - un i 7
5:1‘::‘;: ‘:‘llllr:wsnedlc:r daﬁs Gul zu untersuchen udcr_Rufkfr:‘!.fl@q heﬂll_l ](T‘lj-fc“d?;]:tﬁ 1:|a¢I5
ten, ehe sic einen Tarlf ;!r\;wzm[l)el. :uh:’h[err nn‘:htE x':lIJiH::i\;lr’le \{rll'?rl; Ilelnlch]lung
Jules das ist wverfehlt. Der Frach r hi ; i .
::ij;;e&u‘:a;tjl u:nursucl:un. sondern immer nur ein Recht zu meselr_' Umi—::“;h!:'f'ﬂ'ﬁ[l
Eine solche Verpflichtung wiire mit dem M ssenbetrieh der |I:.'.II :gc; [r..im iy
rer nicht vereinbar. Auch fiir den Frachtfiihrer gilt die Regc.. er |:r n‘" ot
die Angabe seines Vertragsgegners verlassen, er darf auch d.:m?:ll vfr rau:;_l;_hm
sie vollstandig sind. Dem Frachifiihrer ist selbst dann kein \":mul : E;] Ta—l
wenn er bei ungenauen Angaben den Imdistml_ nach dm_l Angaben i dg“ i
rif zur Anwendung bringt. Der Frzlchtbu;etohl:gre L;:’l!itl|:|li(-::rllclllml:]i?d s

srheblichen  Nachteil, bei einer spiteren ichtiguig i allg
wﬁrlmf )Izﬂgt:nu gkeit seiner Angaben zu br.‘wEIS_L'\II. G _ngl ];1_1:1 sdlel::f

: s nichl, %0 dringt er mit seiner Berichligung nicht dur b, 1 l!U_\n 5
ko ist gewiB eme Sirafe fiir seine ungenauen oder “11|'|°|”l9’-‘”F"_ Uhl-

. Es wiire aber eine Uehertreibung des Formalismus, wenn man dem Frac
k ;mc]:tigten diesen Beweis tiberhaupt abschneiden wollte.
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