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und Stradburg, cine zielbewufte Zoll- und Frachitarifpolitik werden zusammen-
wirken, nm dem Strafborger Hafen die erwartete Verkehrsvermehrung za bringen.
Und anderseits wird der vergriBerle Verkehr nicht nur die Stellung Stralburgs
als Hafenplatz hebon, sondermn auch die Bedout der Rheinwasserstralie fir die
Wirtschalt des [ranzésischen Hinterlandes erhthen, zom Aufschwung der franzé-
sischen Rhbeinflolle beitragen und hierdurch die awl die ihn verwandten Mihen
und Kosten reichlich vergelten.

Straliburgs Rheinhafenverkelr nach dem Kriege.
1918: 1988310t
1918: 1145 156 t
1918: 1035510 t
1920: . 1499082 t
1921 : 341428 t
1922: 1BBG3TT
1923: 1805449 ¢

Die Reehtsnatur des Eisenbahnfrachtverkehrs nach
deutschem Reeht.
Von Regierungarat Dr. jur. Karl Joseph, Mitgl. der Reichabahndirektion Franklurt a. M

Die jungste Rechtsprechung und mit ihr die neseste Wissenschaft (vgl.
Rechtspr. der OLG. Bd. 40 23/225, KG, 6. ZS, Urteil vom 1. November 1919 und
Rundnagel ,Haftung der Eisenbahn fiie Verlust ond Beschadigung und Lioferfrist-

fiberschreitung nach deutschem Rechl” Aosg, 1924) erkennen tberlieferungsgetren
in dem Eisenbahnirachtvertrag der EVQ. einen Werkvertrag, Leider ist an keiner
Stelle der Versuch einer Nachprifung der iiberlieferten Aunffassong unternommen
worden, Wenn angenommen wird, dal die praktische Bedeotung der Frage (Ruond-
nagel 1924, 5. 2 Anm. 5 a. E.) nicht allzu grob sei, so liegt hierin eine Unter-
schiitzung der Bedeutung der Frage sowohl nach jhrer praktischen, ganz besonders
aber nach ihrer wissenschaftlichen Seite, Nach der praktischen Seite insofern, als
dig meines Eracht zu Unrecht bestritt Frage des F spruchs der Eisen-
bahn bei von ihr nicht zu vertretendem Unterpang des Gutes withrend der Beftrede-
rung ,in erster Linie aons den Vorschriften iiber den Werkvertrag (§ 645)" von
Rundnagel a, a, (& § 80 V beureill wird,

Rechisbegriffe sind mit den sie f den  Rechtshandl im Forl-
sthritt von Technik und Wirtschaft wandelbar, Das \‘r'lrtsci.ailslt.hcn gebirt
neue Rechtsformen und driingt aof Weiterentwicklung bestehender. Das gilt
namentlich von der Verkehrewirtschaft, die an den Grenzen der Wirtschafl
gines Volkes nicht halt macht, sondern, erfillt von der leider zu spit gereiften
Erkenntnis der Verflechtung der Wirtschaften aller Kulturnationen, mit dem
Ziel der Vernichtung von Rawm und Zeit die Allgegenwart von Person und Gut
als ibr — allerdings uncrreichbares — Ideal gieht. Das gibt der \\'u]l\l_rlwhm-
wirtachaft einen internationalen Rechtewert. Rechtsformen und Rech
wickeln sich als Kompromisse der hiedensten Rechisauff und [mdcn
in vélkerrechilichen Vereinbarungen ibren Niederschiag. Dieser Umstand mul aof
die Bildung der Rechisbegrilfe in der nationalen Verkehrswirtschaft rickwirken,
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Sie kann es gich nicht leisten, einsame Wege zu wandeln, ohne ihren Einflug in
der Wellverkehrawirtschaft einzubiien. Es ist eine leider viel gehdrte Klage, dab
in Deutschland fir die Eckenntnis und Entwicklung des infernationalen Privatrechts
wenig geschehe. Die Wirkung in der Entwicklung des heimischen Rechis ist onver
kennbar. In der Beurleilung der Rechisnatur des Frachivertrags als eines Werk-
vertrages macht sich dieser Ma lllhil — ml.hl. .Auast,hluﬂ]u.h 1Lu.r als Mitursache —
geltend.  Mit modernen, entwickl 1 ist die Aul-
fussung, der Frachtvertrag sei ein Werkv) m'lrug I|n|1 milsse nach den fir ibn im BGB.
(§ 6311f) gegebenen Vorschriften behandelt werden, nicht vereinbar,

Einmal widerspricht das der historischen Entwicklung des Eisenbahnfracht-
vertrags. Es begegnet zwar keinem Zweifel, dal im romischen Recht der Verirag
iiber Transport von Sachen und Personen eine locatio conductio operis, d. h. einen
Vertrag {iber entgeliliche Leistung eines \rbcumr[niu.m darstellt (vgl. Sobm, In.
stitntionen 1901 5. 386 3. 8
[wWerkverdingung”]). Aus jener locs uho <ovlftu<hu npr\rm hat sich der Werkvertrag
des deutschen biirgerlichen Rechis entwickell, In Ermangelung besonderer gesols-
licher Hegelung galien zundchst scine Vorschriften auwch [ir die rechiliche Be-
urteilung des gemeinen und des Eisenbabmnfrachiverlrages (ebenso Eger, Handbuch

i Al ; Endemann, Das Recht
§109 2. 510). Erst das alte HGB. mit seiner folgenden
inn in diesem Zusammenhange von den Betriebsreglements von

, 1870 und 1874 absehen — schufen [iir das Eizenbahnirachirechi eine von den
bisher geltenden Vorschriften des Werkvertrags des biirgerlichen Rechis wesentlich
abweichende Grundlage, und zwar im Zu hange mit der Regel des ge.
meinen Frachtgeschifls des HGE. Mit der Hegelung des intern: ationalen Eisenbahn.
frachtverkehrs im Internationalen Ubereinkommen (L. 0.) vom 14. Oktober 1890 er-

n eine ’iur]pmng der Vorschrifien des alten HGB. tiber das Eisenbahnfracht-

Revision der EVO, zweckmiibig, um beide Rechtsgebicte im
icher Entwicklung in Binklang zu bringen. Ee ist notwendig, sich
ern, dall das /n:stamln_kmnmu an des I 0. im wesentlichen aof cinem
scher ond franzdsischer Hechtsauffassung fiber das Frachirecht
i dle eine oder andere Auffassung fiberwiegend zur Geltung gekom-

g rengster objekliver Beurteilung kaum begrinden lassen. Es

diirfte auch un ht“lc‘lllhth sein. Wie ans den bisherigen Ausfihrungen hervorgeht,
hat nun daz deutsche Frachireeht sich aus dem dem romizchen Recht entnom-
menen Werkvertrage entwickelt. Das franzisi he Frachirecht entspringt dem
Mietreeht (vgl. Code ile Liv. IIL Tit. VIIL. Chap. Il Du louage d'ouvrage et
dlindustrie Arl, 1779—1709), Es ist dem ungenammten Verfasser der Abhandlung
in der Zeilschrift Hir den internationalen Eisenbahitransporl A
80) zuzustimmen, daB im Code civile der Frachtvertrag ei
vertrage, andererseits dem Werkvertrage geradezu ent
Verfasser isl anch zozostimmen, wenn er assfihrt, auch das schw mzerlu'he Ob'llg'\
tionenrecht kenne den Frachtverlrag nicht als Werkvertrag, sondern lasse ihm' in
Art. 4491f cine besondere Regelung angedeihen. Wenn auch — enigegen der Auf
fassung dieses Verfassers — nicht zn verkennen ist, dad das I U. ein internationaler,
ein Valkerrechts wr:r'!p; igt, der in jedem der \-I'rlrlsabl.‘l,.‘\[r n ein in das dientliche
und private Recht anfg Landesgesetz, alzo im Deotsehen Reiche Reichs-
geselz ist und damit in Ubereinstimmung mit den Grundeitzen des internationalen

trechis die Anwendung des Landesrechts erheischt, sowait nicht das I 0. durch
eigene positive Vorschriften oder durch logische Interprelalion seiner Absichten der
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Rechislage gerecht wird odm falls sich hierbei Liicken zeigen, der Versuch, sie
unter A dung der Rechis In des inter len Privalrechis zu schliefen,
sich als ergebnislos erweist ‘\'gl. mei \n:sflthlllngcll za dem Thema ,Die Geld-
schuld des Art. ez L 0. ime , Verke 279), so kann dies nicht dahin
verstandon werd andes wahllos die Entschei-
dung zolcher Rechtzr gen zu tragen habe, Hier kommt das I O, nur als Privatrecht
in l-nr,c und fiir die zur Erdrlerung stehende Frage nor in Beziehung zam Obliga-
tionenrecht. N der oben dargestellten gese (II”IIhl Entwicklung mull es als
den Rechlsgrundsitzen des internationalen Pr des Landesrechis wider-
sprechend bezeichnel werden, wenn die zulissige Anwendung landesrechtlicher
(hier reichsrechllicher) Vorschriften dabin fiihet, die im internationalen Reeht be-
giiindete eigene Rechisnalur ei 'N.ﬁ.rl! in eine lhr fremde Form eines landes-
rechilich _geregelia zelnen Sc hineinzuzwingen, d. h. also zuo
gkeit der Anwendung landesrechtlicher Vorsehriften heschrinkt
Slth anf die allgemeinen fir das Obligationenrechi giltigen Bestimmungen, wenn
nieht einwandirei fesisteht, dab im Rechie aller Konventionsstaaten die Rechtsnatur
des unter ihnen geregelten Rechtsverhilts der gleichen Beurteilung unte
Fiir das Gebiet des 1, . trilft diese Vorausse g nicht zu, wie bereits crirte rL
wurde,
Da nun das innerdeutsche Eisenbahnfrachirechlt seine rechiliche Ge
dem ans franzésischem und dentschem Recht verschmol internationalen Eis
buhnfrachlrecht, das die Basis des denlschen Werkvert EH ch verlassen
hat, zn verdanken hai, erscheint es schon aus diesem en
Grunde nicht mehr vertretbar, den Eisenbahnivachtvertrag
im Sinne des BGB. anzusprechon. Die Absichlt der Gesel
und das innerdeutsche Eisenbahnfrachtroeht in Einklang za bringen, fordert ge-
bieterisch die Folgerung, dab damit auch die Grundlage geschaffen sein sollte, aul
der die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung und der \\clttrvut“uhhuu diese
beiden Bechtsgebiete gewahrt hleiben sollte.
weiter, dafl man fiie beide Rechtsgebiete eine grundsitz
der Bezichungen zwischen den Vertragsparteie trebte. Es darf ohne Bed
angenommen werden, daB dieses Bestreben der Einsicht erwy I(JH dafl die Eigenart
des Eisenbahnmasseaverkehrs eine andere rechtliche Be urteilung verlange als das
Hechtsgebiet, das dem bahnverkehrsrecht anfinglich der wrhoden war. Man
vergleiche nur, was das Eisenbahnfrachirecht mit dem Werkverlrag noch gemein-
sam hat. Es sei hier auf die ginzlich anders gestallele Schadenshaftung und €
tragung, auf die in beiden Rechtsgebieten unte B
rilge und die vollkommen anders geartete Verjihrung im Eisenbalinfrachirecht hin-
gewiesen, ganz abgeschen von der vielleicht zu Meinungsverschied n i
gebenden Frage, ob entgegen den Grundsitzen des Werkvertmgs § 641 BGB.) das
Eisenbahnverkehrsrecht das Prinzip der Vorleistungspflicht des \r'rauu]tn an-
orkannt hat. Man beuchte, daB der We rag ein formloser Vertrag ist, withrend
der Eisenbahnfrachlvertrag ein Formal-Realverlrag ist. Was beided Arlen von
Vertrigen gemeinsam geblieben ist, ist das Vorlragsziel, der Leistungserfolg. Indes
auch im Bereiche des BGB. ist das Verlragsziel nicht das Kriterium fir die Unter-
ordnung eines Hechtsverhillnisses unter eine Grappe der verschiedenen einzelnen
Schuldverhilinisse. Vielmehr bestimmt die Ge heit aller Verl breden unler
Berlicksichtigung ihrer inneren Abhiingigheil vou der die Rechisnatur dos
Vertrages und seine Unterordnung unter eine vom Geselz besonders und ohne cine
hinweisende Bezichung geordnetes Rechisverhiltnis. Es ist micht gerechtfertigt,
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den Eisenbahnfrachlvertrag, weil er wirlschafilich zu den Unternehmerverlrigen
gehdrt, ohne weiteres den Grondsilzen des Werkverlrags unterzuordnen. Diese von
Gerstner ausgesprochens Ansiclt (3. 94) trilft den Kem der Frage. Es muf der
Grundsatz gelten, dal ein selbstindig behandeltes und in sich abpeschlossene
Schuoldverhiilinis s rechiliche Beurteilung nicht sus einem anderen, gleichsam
geregelten Schuldverhiilinis finden kann, auch wenn ez ans einem solehen sich ge-
schichtlich entwickelt hat und mit ihm rechisverwandt ist, sondern nur ans sich
und in sich m:el soweit sich hier Liicken ergeben, aus den allen vinzelnen Schald-
verhiltnissel len all Vorschriften,

Alle d Gesichlspunkle weisen eindeulig daranf hin, dal der Eisenbahn-
frachtvertrag kein Werkvertrag im Sinne des BGB. sein kann und die Anwendung
der Vorschriften des BGE. auf einem Rechisirrtum beruht, Aus gleichem Grunde ist
auch die Aullassung, der Frachiy ertrag i oin Werkvertrag mit (-LSL
nach § 675 BGB, unhaltbar, Er ist ein contractus soi generis 8
und Rosenthal 8. 51), ein eigener Vertrag, den — der Vollstindigkeit halber sei
es hinzufiigl — hiufig eine Heihe von Vertragsgebilden anderer Art, wie = B,
Micte, Leihe, Aunftrag usw. begleiten.

Diese gebnis vermag auch der § 454 HGB,, der die Anwendung der Vor-
schriften des gemeinen Frachigeschifts sekundir — unter bestimmten Vorans-
setzungen — gestattet, nicht xu beeinflussen. Denn wie sich aus obigen Darlegungen
ergibt, kann aveh das gemeine Frachigeschifl nicht mit der Wirkung unter die
Werkvertrige des BGD, eingereiht werden, dall die Yorschrilten des BGB. fiber den
Werkvertrag — wenn auch nur sckundir — Anwendung finden kinnlen. Wenn
Staub in seinem Kommentar zum HGH, (1913, § 425 Anm, 1 Ziff. 1a) ausfihrt: ,Es
liegt daher ein Werkvertrag, nicht Dienstvertrag vor. Dies wurde schon nach
frisherem Recht angenommen (RG. 15, 76, 25, 112) und es liegt keine Anlassung
vor, nach jetzigem Hechie etwas anderes anzunehmen,” 0 wird man sich in der
vorsichtigen Fassung nicht verhehlen diefen, dal auch bei ihm eine Abnung einer
miglicherwe inderen Auffassung durchzittert. Nicht mit Unrecht legt sich das
RG. in seiner Entscheidung Bd. 67 S. 11 in der Beurteilang der Frage eine nicht
milzuverstehende Reserve anf, Aber folgt man auch der Slaubschen Rechisauffas-
sung, so wiirde die Bedentung Ian: "~ -1.)[ HGB, mnllcrhm eine durch die vom ge-
memen  Frachigeschillt abwei 1 2
geachillle beschrinkle sein, Denn "rachige; p
d. h. solcher, die dem dffentlichen Verkehr dienen, ist besonderer Art”, wie Ded
in zeinem Biirgerlichen Recht 1906 Bd. IT zweite Abt, 3. .JLS lehirt. Wo die

enbalinfrach hilfts, seine Wesensversc heit vom
L sich offenbart, verbielet sich die .\m\umls:ng des § 454 HGB. von
selbst. Das diirite auch kaum bestritten werden.

Das ist eine Frage der Rechisentwicklung, die ilwe vornehmste Pllicht darin
ielt, auf dem Boden des Gesetzes beharrend, die A lung der Recht Triflen
- wirl: uftlichen Umy; allung und dem |l. 1% c|'\\-:||:h5| men geinderten Rechls-

bewubtsein anzupassen. Gerade die jingste Rechtsprechung des Reichsgerichls auf
anderen Rechisgebielen (z. B. der Aulwerlung) beweist die Richligheit dieser Be
weigfilhrung, Sio mub sich aof dem nach ungeahnten Entwicklungsméglichkeiten
dringenden Eisenbahnverkehrsrecht Geltung verschaffen, wenn nicht seiner Auns-
gestaltung Hemmsehuhe angelegt werden sollen. Die Grundlage anderer gesetzlicher
Regelung wird ja gerade dem Bediiriniz entnommen, das Wissenschaft und Rechi-
sprochung geprilft und anerkannt haben. Das neu gestaltete L (0. iber den Giter-
verkehr und das erstmalige I. (. iiber den Personenverkehr wird zeigen, daf auch
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das heimische Lisenbahnbeldrderungsrecht im HGB. und EVO. einer Neuregelung
bedarf, um eine heillose Verwirrung anf dem Gebiete des Personen- und Giiter
beforderungsrechls der Eisonbahnen zo verhiiten. Dann wird noch mehr als bislang
das Bedirinis anfireten, in dem Eisenbahnbefordernngsvertrag einen Vertrag eiganer
Art zu erkennen, der mit dem Werkvertrag des BGB., dem er entwuche, nichis
mehr gemein hat.

17, XS A2

Vorwort zu Heft 3.

Der am 1. Juli 1925 erfolgte Wechsel in der Leitung rles Institnts fiir Verkehrs-
wissenschaft hat auch einen Wecheel in der H geberschaft des Instit
bedingt, Unterstiitzt den Herren des Vorstandes des Instiluts dbernehme ieh
die Schriftleitung der 2 hrift, deren ersten Jahrgang ich bereits seinerzeit als
Assistent der Schriffleitung mit betrent habe. Die Richilinien, die Dr. Esch in der
ersten Nummer fiir die Zeitschrilt entwickelte, gelten Gberwiegend auch noch heule,
Als Frucht gemeinsamer Arbeit von Theoretikern und Prak 1 des Verkehrswesens
sollen ihre Hefte der Wissenschaft wie der Wirlschaft dienen. Insbesondere soll
sie Dricken schlagen helfen zwischen den verschiedenen Zweigen des Verkehrs,
das Verkehrswesen als Einheil mittels der verschiedenen enschafilichen
Disziplinen zu erkennen zi bilden gachen. Erfahrong und Urleil in p
und wizsenschafilicher Verkehrsarbeit aneckannter Persiinlichkeiten soll
einen mit dem Erkenntnisstreben und Tatwillen jingerer Krifte, damit diese Zeit-
schrift ein Weg zu newen Bildungswerlen und Wirtschaftaerfolgen warde.

Kiéln, den 2. Augost 1925
Napp-Zinn,

Das internationale Eisembahnverkehrsrecht seit dem
Weltkrieg.
Von Professor Dr. v. der Leven, Wirklicher Geheimer Rat, Berlin,
L

Schon bald nach Beginn des Eisenl war D 1 durch seine
geographische Lage inmitten des europiischen FesUlands daraul angewiesen,
mit dem newen Verkehrsmittel die Gren des eigenen Lands zu dberschreiten.
Zu |] 1 ersten deutschen Eisenbahnen gehbren solche, die sich nach Belgien,

sterreich, der Schweiz erstrecken. Mit den Nachbarbahnen wurden
Tarife, Verkehr usw. abgeschlossen; im Jabr 1846 bildete sich
sr grolie mitteleuropiisele Verein deutscher Eisenbahnverwaltungen, unter dessen
ihrung die Einheitlichkeit im Ban, im Verkehr und Betrich, in der Wagen-
benutzang und in den Grundbestimmungen des Personen- und Giterverkehrs-
rechls gwischen den denlsc hm oslcrrelclnachen ungarischen, niederlindischen, bel-
gischen, ischen, hen und den ruminischen Eisenbahnen
vereinbart wurden. Dieser Vorein ist in cinzelnen seiner Besti das Vorbild
tiir den mitteleuropiischen Staatsvertrag des Internationalen Ubereinkom-
mens iiber den htverkehr vom- 14, Oktober 1830, dessen
Abzchind im Jahre 1874 von der Schweiz pregl worde Seine Teilnehmer
aren das Deutsche Reich, Osterreich, U X kreic Rubland, Bel-
gien, die Niederlande, Luxemburg und die Schweiz. Der grifte I seines Inhalls
ist ein Gesetzbuch — das erste Geselzbuch fiber einen Zweig des internationalen
Privatrechts — fiber den Giterverkehr zwischen den Vertragstaaten, Seine
Grundlage bildet das deutsche und ésterreichische, im Verein deutscher Eisenbahnen
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